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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы квалификации 

преступления, предусмотренного ст. 188 Уголовного кодекса Республики 

Казахстан «Кража». С целью профилактики уголовных правонарушений 

данной категории считаем целесообразным Правительству РК следует 

утвердить постановление о поощрении лиц, способствующих раскрытию 

уголовного правонарушения, изобличению других соучастников и розыску 

похищенного имущества. Представляет практическую ценность для 

правоохранительных органов, ведущих борьбу с уголовными 

правонарушениями против собственности. 
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Введение. Вопросы совершенствования государственной политики 
борьбы с преступностью постоянно находятся в центре внимания 
руководства страны. Как отметил Глава государства в своем послании народу 
Казахстана от 10 января 2018 г., осуществляются институциональные 
преобразования правоохранительной системы, направленные на дальнейшее 
обеспечени е верховенств а закон а и усилени е защит ы пра в гражда н [1, с.37]. 

Собственност ь – важнейше е экономическо е материально е отношени е, 

имеюще е исключительно е значени е в жизнедеятельност и гражда н, обществ а 

и государств а. Собственност ь выражаетс я ка к экономическа я основ а, бази с 

государств а и обусловливае т ег о политически е , управленчески е, правовы е и 

други е усто и. Защит а собственност и являетс я одно й и з основны х функци й 

государств а, которо е обязан о гарантироват ь стабильност ь отношени й 

собственност и, обеспечиват ь услови я и х защит ы. Проход я этап ы развити я 

государств а уголовно е законодательств о, начина я с самы х ранни х 

источнико в прав а, предусматривал о защит у собственност и о т преступны х 

посягательст в путе м установлени я наказани я з а краж у [2, с.14-17]. 

В соответстви и с о с т.188 Гражданског о кодекс а Р К прав о 

собственност и - ест ь признаваемо е и охраняемо е законодательным и актам и 

прав о субъект а п о своем у усмотрени ю владет ь, пользоватьс я и 

распоряжатьс я принадлежащи м ему имущество м.  

Несмотр я н а т о, чт о поняти е «хищени е» известн о законодательств у 

давн о, ег о обще е определени е ране е н е включалос ь в уголовно е 

законодательств о. В юридическо й ж е литератур е существуе т д о 20 

различны х дефиници й, синте з которы х приве л к разработк е единог о 

определени я хищени я. Продолжительно е врем я отсутствовал о 

законодательно е определени е поняти я хищени я, чт о отрицательн о 

сказывалос ь н а судебно й практик е, нередк о привод я к ошибка м в 

квалификаци и преступлени й проти в собственност и [3, с.41]. 

Поняти е хищени я получил о сво е законодательно е закреплени е в п.17 

с т.3 У К и в п.1 нормативног о постановлени я Верховног о суд а Р К о т 11 июл я 

2003г. «О судебно й практик е п о дела м о хищения х»: по д хищение м 

понимаетс я совершенно е с корыстно й цель ю противоправны е безвозмездны е 

изъяти е и (ил и) обращени е чужог о имуществ а в польз у виновног о ил и 

други х ли ц, причинивше е ущер б собственник у ил и ином у владельц у этог о 

имуществ а. 

Исход я из законодательног о определени я, признакам и хищени я 

являютс я: 1) изъяти е и (ил и) обращени е чужог о имуществ а в польз у 

виновног о ил и третьи х ли ц; 2) противоправност ь изъяти я; 3) 

безвозмездност ь изъяти я; 4) корыстна я цел ь; 5) причинени е ущерб а. Дл я 

признани я деяни я хищение м наличи е перечисленны х признако в являетс я 

обязательны м. Отсутстви е хот я б ы одног о и з эти х признако в исключае т 

хищени е. 

Основная часть. Проблем а эффективност и борьб ы с кражам и н а 

протяжени и многи х ле т был и и остаютс я предмето м научны х дискусси й. 

Высказываютс я различны е предложени я, н о единог о мнени я, относительн о 
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действенног о средств а предупреждени я хищени й, д о настоящег о времен и в 

уголовн о-правово й доктрин е н е сформировалос ь [4, с.74-79]. 

Согласн о с т.188 У К краж а - эт о тайно е хищени е чужог о имуществ а. С 

момент а приняти я Уголовног о кодекс а Республик и Казахста н о т 3 июл я 

2014г. в с т.188 У К трижд ы был и внесен ы изменени я и дополнени я.  

Так, законо м Р К «О внесени и изменени й и дополнени й в некоторы е 

законодательны е акт ы Республик и Казахста н п о вопроса м 

совершенствовани я уголовног о, уголовн о-процессуальног о законодательств а 

и деятельност и правоохранительны х и специальны х государственны х 

органо в» о т 12 июл я 2018г. был а изменен а редакци я тольк о санкци и ч.ч.1-3 

с т.188 У К.  

Законо м Р К «О внесени и изменени й и дополнени й в некоторы е 

законодательны е акт ы Республик и Казахста н п о вопроса м усилени я защит ы 

прав а собственност и, арбитраж а, оптимизаци и судебно й нагрузк и и 

дальнейше й гуманизаци и уголовног о законодательств а» о т 21 январ я 

2019г.пунк т 2 част и второ й бы л исключе н, а в част и 3 был о предусмотрен о 2 

признак а, краж а в крупно м размер е и совершенна я неоднократн о.  

Н а основани и закон а Р К «О внесени и изменени й и дополнени й в 

некоторы е законодательны е акт ы Республик и Казахста н п о вопроса м 

совершенствовани я уголовног о, уголовн о-процессуальног о законодательств а 

и усилени я защит ы пра в личност и» о т 27 декабр я 2019 г. пунк т 3 част и 

второ й бы л исключен, а в част и 3 законодател ь указа л уж е тр и признак а: 1) в 

крупно м размер е; 2) неоднократн о;3) с незаконны м проникновение м в 

жило е, служебно е ил и производственно е помещени е, хранилищ е либ о 

транспортно е средств о. 

Повышенна я социальна я опасност ь кра ж характеризуетс я н е стольк о 

характеро м и х общественно й опасност и, скольк о и х распространенность ю и 

те м экономически м и моральны м ущербо м, которы й он и в сил у этог о 

нанося т. Причиненны й кражам и ущер б, даж е в случа е установлени я 

виновног о и привлечени я ег о к ответственност и, редк о возмещаетс я в 

полно м объем е. 

Дл я уяснени я сущност и хищени я чужог о имуществ а важно е значени е 

имее т правильно е установлени е объект а преступлени я. Решени е данног о 

вопрос а должн о основыватьс я н а общи х положения х о б объект е 

преступлени я, обстоятельн о разработанны х в теори и уголовног о прав а [5]; 

[6]; [7]; [8] и д р. 

Рассматрива я объек т краж и следуе т отметит ь, чт о и м являетс я 

собственност ь. В науке уголовног о прав а сред и учены х-юристо в не т единог о 

мнени я п о повод у определени я непосредственног о объект а преступлени я. 

Некоторы е учены е юрист ы отмечаю т, чт о непосредственны й объек т пр и 

хищени и следуе т отличат ь о т предмет а хищени я, каки м являетс я имуществ о. 

Эт о обосновываетс я те м, чт о поняти е «собственност ь» и поняти е 

«имуществ о» п о своем у содержани ю различн ы [6, с.122]; [9, с.26]. 
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Непосредственны м объекто м в преступления х, предусмотренны х 

с т.с т.187-193 У К, относящиес я к хищени ю являетс я чужа я собственност ь, т о 

ест ь определенно е благ о (интере с), котором у причиняетс я вре д (ущер б), а 

имуществ о, п о повод у которог о совершаетс я преступлени е относитс я к 

предмет у посягательств а.  

Нельз я признат ь непосредственны м объекто м преступлени я 

субъективно е прав о собственност и, индивидуальны й имущественны й 

интере с. С точк и зрени я теори и уголовног о прав а объекто м преступлени я 

вообщ е н е може т быт ь прав о н и в объективно м, ни в субъективно м смысл е. 

Така я рол ь отводитс я тольк о общественны м отношения м. 

Отмети м, чт о прав о собственност и н е прекращаетс я в результат е 

хищени я имуществ а, котору ю собственни к може т истребоват ь и з чужог о 

незаконног о владени я. Сво е имуществ о н е може т быт ь объекто м 

преступлени й проти в собственност и. 

Предмето м краж и являетс я чужо е имуществ о в вид е предмето в 

материальног о мир а, имеющи х объективн о определенну ю ценност ь, в 

добывани е, выращивани е, изготовлени е ил и производств о которы х затраче н 

тру д человек а и которы е вследстви е этог о подвергнут ы денежно й оценк е. 

Иногд а объекто м посягательств а являютс я цветны е и черны е металл ы.  

Предмет ы краж и могу т выражат ь ценност ь ка к п о существ у, облада я 

стоимость ю, та к и п о назначени ю. В последне м случа е он и выступаю т 

свидетельство м други х ценносте й, и х эквиваленто м, обладани е им и 

равнозначн о обладани ю материальным и ценностям и. К ни м относятс я 

деньг и, ценные бумаг и, облигаци и, лотерейны е билет ы, краж а которы х 

равносильн а похищени ю сами х материальны х предмето в, произведенны х 

человечески м трудо м, поскольк у он и полность ю выступаю т знаменателям и 

материальны х ценносте й и утрат а и х ест ь прямо й ущер б дл я потерпевшег о, 

уменьшени е ег о материальны х бла г. 

В теори и уголовног о прав а значительно е распространени е получил а 

концепци я, рассматривающа я объек т тольк о ка к общественно е отношени е в 

отличи е о т предмет а посягательств а, ка к материальног о выражени я эти х 

общественны х отношени й. Та к, пр и совершени и краж и чужо е имуществ о 

рассматриваетс я тольк о ка к предме т таког о похищени я. Имуществ о являетс я 

лиш ь необходимы м материальны м основание м имущественны х отношени й, 

пр и совершени и краж и происходи т нарушени е эти х имущественны х 

отношени й. Имуществ о и ег о собственни к (ил и владеле ц) органическ и 

связан ы дру г с друго м. Поэтом у посягательств о н а имуществ о являетс я 

одновременн о посягательство м н а собственность. Виновны й, похища я чужо е 

имуществ о гражда н, наноси т ущер б непосредственн о имуществ у и 

собственник у этог о имуществ а. Пр и это м, прав о собственност и н е терпи т 

ущерб а о т преступног о посягательств а, та к ка к с обнаружение м 

похищенног о имуществ а он о возвращаетс я законном у владельц у. 

В нормативно м постановлени и Верховног о суд а Р К «О судебно й 

практик е п о дела м о хищения х» о т 11 июл я 2003г. в п.2 отмечен о, чт о 
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предмето м хищени я и ины х преступлени й проти в собственност и являетс я 

чужо е имуществ о, т о ест ь н е находящеес я в собственност и виновног о.  

Пр и совершени и краж и похищаемо е имуществ о п о отношени ю к 

виновном у всегд а должн о быт ь чужи м. У виновног о н е должн о быт ь н и 

действительног о, н и предполагаемог о прав а н а изымаему ю вещ ь. 

Собственно е имуществ о н е може т быт ь предмето м хищени я, поэтом у 

противозаконно е изъяти е собственног о имуществ а н е образуе т соста в краж и. 

При это м похищаемо е имуществ о в момен т совершени я преступлени я може т 

находитьс я ка к в о владени и самог о собственник а, та к и в о владени и други х 

ли ц, которы м эт о имуществ о был о вверен о ил и он о у ни х находилос ь в 

незаконно м владени и. 

Неправомерно е изъяти е имуществ а, находящегос я в совместно й 

собственност и с другим и лицам и, в то м числ е принадлежащег о 

юридическом у лиц у, в числ е учредителе й которог о являетс я виновны й, в 

зависимост и о т направленност и умысл а може т быт ь квалифицирован о ка к 

хищени е либ о ка к самоуправств о. 

Присвоени е найденног о ил и случайн о оказавшегос я у виновног о 

чужог о имуществ а н е може т расцениватьс я ка к хищени е. Распоряжени е 

виновны м похищенны м имущество м п о своем у усмотрени ю (продаж а ил и 

безвозмездна я передач а други м лица м, порч а, разукомплектовани е, 

уничтожени е и т.д.) н е образуе т самостоятельног о состав а преступлени я и 

дополнительно й квалификаци и н е требуе т. 

Н е могу т быт ь предметом краж и документ ы и знак и, таки е ка к: 

аккредитив ы, чек и, сберегательны е книжк и, жетон ы н а сданну ю в гардеро б 

одежд у, доверенност и, квитанци и и т.д. П о свое й сущност и таки е 

документ ы, независим о о т тог о, именны е он и ил и н а предъявител я, 

выражаю т лиш ь прав о и х обладател я н а определенно е имуществ о, сам а п о 

себ е утрат а и х н е влече т уменьшени я материальны х бла г, собственни к ещ е 

н е терпи т материальны й ущер б. Эт о создае т услови я дл я совершени я 

хищени я в будуще м. Поэтом у противозаконно е завладени е природным и 

богатствам и (лесо м, диким и животным и), к создани ю которы х н е бы л 

приложе н общественн о полезны й тру д человек а, н е являетс я преступление м 

проти в собственност и, а относитс я к экологически м преступления м. Та к ж е 

предмето м краж и н е могу т быт ь средств а и материал ы, изъяты е и з 

гражданског о оборот а, представляющи е собо й повышенную общественну ю 

опасност ь, к которы м законодател ь относи т: радиоактивны е материал ы 

(с т.284 У К); оружи е, боеприпас ы, взрывчаты е веществ а и взрывны е 

устройств а (с т.291 У К); наркотически е средств а и психотропны е веществ а 

(с т.298 У К) [10, с.412-413]. 

Объективна я сторон а краж и выражаетс я в совершени и активны х 

действи й. Характерны м признако м краж и являетс я тайны й спосо б хищени я. 

Относительн о тайног о характер а в юридическо й литератур е существуе т 

нескольк о мнени й. Одн и автор ы тайны м признаю т тако е хищени е, которо е 

сознаетс я виновны м лицо м [11, с.25]. Други е указываю т, чт о тайны м 
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являетс я хищени е, есл и он о совершен о в отсутстви е потерпевшег о ил и 

други х ли ц, либ о в и х присутстви и, н о незаметн о дл я ни х. Тайны м являетс я 

хищени е и тогд а, когд а потерпевши й ил и други е лиц а видел и, чт о 

происходи т похищени е, н о виновны й счита л, чт о действуе т тайн о [12, с.131]. 

Третьи рассматриваю т ка к краж у лиш ь тако е хищени е, которо е н е сознаетс я 

потерпевши м ил и лицо м, ег о охраняющи м [13, с.10]. 

Полагае м, чт о пр и определени и тайног о характер а хищени я цент р 

тяжест и следуе т переносит ь н а умысе л виновног о, т о ест ь н а субъективно е 

восприяти е и м хищени я. Пр и это м дл я признани я наличи я краж и требуетс я, 

чтоб ы виновны й стремилс я совершит ь хищени е тайн о и в ег о умысе л входи л 

именн о тайны й характе р завладени я чужи м имущество м.  

Та к, наприме р, Верховны й су д Республик и Казахста н в свое м 

нормативно м постановлени и о т 11 июл я 2003г. в п.4 дае т разъяснени е, чт о 

пр и решени и вопрос а, являетс я л и хищени е тайны м, суд ы должн ы исходит ь 

и з восприяти я ситуаци и сами м виновны м. Есл и виновны й считае т, чт о о н 

действуе т незаметн о дл я окружающи х, т о хищени е должн о 

квалифицироватьс я как краж а, даж е есл и собственни к ил и ино е лиц о 

наблюдае т з а ег о действиям и. Хищени е должн о квалифицироватьс я ка к 

краж а и в те х случая х, когд а кт о-либ о и з вышеуказанны х ли ц види т сам о 

событи е завладени я имущество м, н о н е сознае т ег о преступног о характер а. 

Есл и хищени е совершалос ь в присутстви и ли ц, с которым и виновны й 

находитс я в родственны х, дружески х и ины х взаимоотношения х личног о 

характер а, в связ и с че м о н рассчитывае т, чт о он и н е буду т доносит ь и 

пресекат ь ег о действи я, деяни е в таки х случая х такж е следуе т 

квалифицироват ь, ка к краж у. 

Есл и вышеуказанны е лиц а пресекл и действи я, направленны е н а 

хищени е чужог о имуществ а, т о виновны й долже н нест и ответственност ь з а 

покушени е н а краж у. 

Следуе т признат ь тайны м изъяти е, наприме р, кошельк а и з карман а 

потерпевшег о, совершенно е виновны м в ситуаци и, когда кт о-либ о замети л 

ег о противоправны е действи я, н о отнесс я к ни м безразличн о. Дл я 

квалификаци и тайног о хищени я необходим о, чтоб ы изъяти е имуществ а 

происходил о незаметн о н е тольк о дл я собственник а вещ и, н о и дл я 

охраняющи х эт о имуществ о, а такж е дл я третьи х ли ц. Вс е он и либ о 

отсутствую т в момен т совершени я краж и, либ о, присутству я н а мест е 

совершени я преступлени я, н е сознаю т факт а краж и. 

Наук а уголовног о прав а, уголовны й зако н и судебн о-следственна я 

практик а решающе е значени е придаю т субъективном у момент у - отношени ю 

виновног о к свое й преступно й деятельност и: краж а остаетс я таково й д о те х 

по р, пок а п о мнени ю виновног о он а происходи т тайн о, несмотр я н а т о, чт о 

ег о действи я фактическ и был и замечен ы потерпевши м ил и третьим и лицам и.  

В то м случа е, когд а виновны й н е сознает, чт о преступны й характе р ег о 

действи й ста л известе н, совершенно е хищени е остаетс я краже й, та к ка к 

похитител ь продолжае т действоват ь, будуч и убежденны м в тайност и своег о 
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преступлени я. Есл и ж е виновны й осозна в, чт о преступност ь ег о действи й 

замечен а, прекращае т похищени е, т о он и такж е могу т квалифицироватьс я 

либ о ка к покушени е н а краж у, есл и виновны й ничег о н е успе л изъят ь, либ о 

ка к оконченна я краж а, есл и виновны й успе л завладет ь каки м-либ о 

имущество м. 

Тайны м буде т считатьс я хищени е, совершаемо е в присутстви и ли ц, н е 

способны х п о возраст у, умственном у развити ю ил и ины м причина м 

объективног о ил и субъективног о характер а (наприме р, сильно е опьянени е) 

осознават ь противоправны й характе р действи й похитител я и оказат ь 

противодействи е и х совершени ю. Дл я признани я хищени я тайны м, есл и он о 

совершаетс я в присутстви и очевидце в требуется установит ь, чт о эт и лиц а н е 

сознавал и преступног о характер а совершаемы х виновны м действи й. 

Наприме р, виновны й выдае т себ я з а лиц о, действующе е о т имен и 

собственник а вещ и; впечатлени е о законност и действи й похитител я у 

присутствующи х може т сложитьс я по д влияние м уверенны х действи й 

виновног о, которы й садитс я з а рул ь стояще й бе з присмотр а автомашин ы и 

уезжае т. 

Наличи е согласи я собственник а н а изъяти е ег о имуществ а исключае т 

соста в краж и тольк о в то м случа е, есл и эт о согласи е исходил о о т лиц а, 

которо е имел о прав о распоряжатьс я изымаемы м имущество м. Отсюд а 

следуе т, чт о есл и согласи е н а изъяти е имуществ а получен о о т лиц а, которо е 

неправомочн о распоряжатьс я имущество м, т о в таки х случая х действи я лиц а, 

изъявшег о с таког о «разрешени я» имуществ о, необходим о рассматриват ь ка к 

краж у чужог о имуществ а. Та к, наприме р, изъятие имуществ а и з комнат ы 

гражданин а, проживающег о в общежити и с другим и лицам и, с «разрешени я» 

сосед а п о комнат е, пр и отсутстви и проживающи х в не й ли ц, являетс я н и че м 

ины м, ка к краж а чужог о имуществ а. Сюд а ж е следуе т отнест и и случа и, 

когд а «разрешени е» н а изъяти е имуществ а получен о о т малолетни х ил и 

душевн о больны х ли ц. 

Преступно е действи е пр и краж е заключаетс я в то м, чт о виновны й, ка к 

правил о, са м непосредственн о совершае т изъяти е имуществ а и з обладани я 

собственник а ил и другог о лиц а. Дл я изъяти я чужог о имуществ а виновны й 

може т воспользоватьс я действиям и други х ли ц, н а которы х н е 

распространяетс я действи е уголовног о закон а (наприме р, в соответстви и с 

ч.2 с т.28 У К - с помощь ю ли ц, н е достигши х возраст а уголовно й 

ответственност и ил и невменяемы х). Пр и это м уголовна я ответственност ь 

наступае т н е дл я тех, кт о соверши л тако е изъяти е, а дл я тог о, кт о подговори л 

и х совершит ь краж у, независим о о т способ а уговор а (обма н, угроз а, шанта ж 

и т.д.). В эти х случая х, тако е лиц о буде т выступат ь исполнителе м краж и, з а 

которо е наступае т ответственност ь п о с т.188 У К «краж а», а пр и совершени и 

е е малолетни м лицо м, ещ е и п о совокупност и с о с т.132 У К, ка к з а 

вовлечени е несовершеннолетнег о в преступну ю деятельност ь.  

Н а сегодняшни й ден ь в Республик е Казахста н сформирован а едина я 

правова я систем а, регламентирующа я профилактик у все х уголовны х 
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правонарушени й, закрепленны х в Уголовно м кодекс е Р К 2014г. Согласн о 

данны м Комитет а правово й статистик и и спе ц.учето в Генерально й 

прокуратур ы Р К уголовна я статистик а преступлени й проти в собственност и 

з а перио д с 2018 г. п о 2020 г. выгляди т следующи м образо м: 

Отчётный период 2018 2019 2020 

Всег о преступлени й 217172 220486 140212 

Всег о уголовны х проступко в 26290 23855 22571 

Уголовны е правонарушени я проти в 

собственности – г л. 6 У К Р К 

195987 196247 122769 

Краж а (с т.188 У К Р К) 180175 139102 22056 

квартирны е краж и 18556 18609 6743 

краж а сотовы х телефоно в 33816 33859 16448 

краж а автотранспорт а 711 716 467 

Скотократств о (с т.188-1 У К Р К) 4746 4756 3441 

Современна я криминальна я ситуаци я в Казахстан е характеризуетс я 

снижение м числ а зарегистрированны х случае в преступлени й и проступко в в 

2020 г., а следовательн о п о показателя м кра ж и скотократств а такж е иде т 

резко е снижени е именн о в 2020 г. 

Пр и анализ е объективно й сторон ы краж и чужог о имуществ а 

необходим о отметит ь о то м, чт о краж а сформулирован а законодателе м в 

основно м ка к материальны й соста в преступлени я. И з этог о вытекае т, чт о 

объективна я сторон а состои т и з тре х обязательны х признако в: деяни я, 

последстви я и причинн о-следственно й связ и межд у деяние м и 

наступившим и последствиям и. Приче м, преступны е последстви я всегд а 

нося т материальны й характе р и выражаютс я в причинени и имущественног о 

ущерб а.  

В результат е изъяти я собственник у либ о ином у владельц у причиняетс я 

материальны й ущер б. Пр и хищения х материальный ущер б долже н 

выражатьс я в вид е прямог о реальног о ущерб а. Пр и возмещени и ущерб а, 

причиненног о хищение м, ег о разме р определяетс я исход я и з це н, 

действующи х н а момен т приняти я судо м решени я. Изъяти е имуществ а, н е 

причинивше е собственник у ил и законном у владельц у материальног о 

ущерб а, н е должн о квалифицироватьс я ка к хищени е. 

В нормативно м постановлени и Верховног о суд а Р К «О судебно й 

практик е п о дела м о хищения х» о т 11 июл я 2003г. в п.15 отмечаетс я, чт о пр и 

определени и стоимост и имуществ а, ставшег о предмето м преступлени я, 

следуе т исходит ь в зависимост и о т обстоятельст в ег о приобретени я 

собственнико м, и з розничны х, рыночны х ил и комиссионны х це н, 

действовавши х н а момен т совершени я преступлени я, подтвержденны х 

соответствующим и документам и. Пр и отсутстви и цен ы и возникновени и 
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спор а о размер е похищенног о, стоимост ь имуществ а определяетс я н а 

основани и заключени я эксперто в. 

О т тог о, признаетс я л и хищение путе м краж и оконченны м ил и не т, 

зависи т решени е ряд а важны х вопросо в: 1) о квалификаци и преступлени я, 2) 

о добровольно м отказ е о т совершени я преступлени я, 3) о круг е 

соучастнико в, 4) о б отграничени и краж и о т грабеж а и разбо я, 5) о б 

определени и мер ы наказани я каждом у соучастник у.  

Согласн о п.7 нормативног о постановлени я Верховног о суд а Р К о т 11 

июл я 2003г. краж у следуе т считат ь оконченно й пр и услови и, есл и 

имуществ о изъят о и виновны й имее т реальну ю возможност ь пользоватьс я 

ил и распоряжатьс я похищенны м имущество м п о своем у усмотрени ю либ о 

передават ь третьи м лица м. Дл я признани я хищени я оконченны м н е 

требуетс я, чтоб ы виновны й фактическ и воспользовалс я вещь ю, извле к и з не е 

выгод у. Важн о, чт о о н получи л таку ю возможност ь. Есл и виновны й 

соверши л определенны е действи я, направленны е н а изъяти е чужог о 

имуществ а, н о ещ е н е получи л возможност и распоряжаться эти м 

имущество м, содеянно е квалифицируетс я ка к покушени е н а краж у, 

предусмотренно е ч.3 с т.24 У К и с т.188 У К. 

Есл и краж у совершаю т с охраняемо й территори и, т о вопро с о б 

окончани и этог о преступлени я зависи т о т характер а похищаемог о имуществ а 

и намерени й виновног о и м распорядитьс я п о своем у усмотрени ю ил и 

передат ь третьи м лица м. Та к, наприме р, есл и похищаетс я имуществ о, 

которо е може т быт ь потреблен о виновны м бе з вынос а с охраняемо й 

территори и, и о н имее т тако е намерени е, краж а буде т считатьс я оконченно й 

с момент а обособлени я имуществ а и установлени я на д ни м противоправног о 

владени я. В случая х задержани я виновног о пр и выход е с охраняемо й 

территори и, когд а о н вначал е изымае т чужо е имуществ о, а зате м пытаетс я 

ег о вынест и, та к ка к инач е обратит ь имуществ о в сво ю польз у о н н е може т, 

ег о действи я следуе т квалифицировать ка к покушени е н а краж у, 

предусмотренну ю ч.3 с т.24 и с т.188 У К. 

В случая х, есл и изобличенны й преступни к осозна в, чт о начато е и м 

тайн о хищени е ке м-либ о обнаружен о, бросае т похищенно е и пытаетс я 

скрытьс я, чтоб ы н е оказатьс я задержанны м, т о ег о действи я следуе т 

квалифицироват ь ка к покушени е н а краж у (ч.3 с т.24 и с т.188 У К). Есл и в 

целя х избежани я задержани я виновны й применяе т насили е к 

задерживающи м лица м, т о ег о действи я образую т ещ е и самостоятельно е 

преступлени е проти в личност и, поэтом у в таки х случая х квалификаци я 

преступны х действи й буде т п о совокупност и дву х преступлени й: ка к краж а 

(с т.188 У К) и п о статья м проти в личност и, в зависимост и о т тяжест и 

причиненног о вред а здоровь ю потерпевшег о. 

Субъекто м краж и, предусмотренно й ч.ч.2-4 с т.188 У К являетс я 

физическо е, вменяемо е лиц о, достигше е 14-летнег о возраст а, согласн о ч.2 

с т.15 У К. Следовательно п о ч.1 с т.188 У К ответственност ь наступае т с 16-

летнег о возраст а. Законодател ь определяе т возрас т уголовно й 
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ответственност и з а краж у с 14-т и ле т потом у, чт о с этог о возраст а у таког о 

лиц а формируетс я сознани е и о н уж е знае т, чт о изъяти е чужог о имуществ а 

недопустим о и чт о ег о действи я могу т повлеч ь определенны й ущер б 

потерпевшем у. Вопро с о привлечени и несовершеннолетни х к уголовно й 

ответственност и являетс я чрезвычайн о серьезны м уж е потом у, чт о реч ь иде т 

о людя х, тольк о чт о вступивши х в жизн ь и поэтом у п о каждом у дел у всегд а 

выясняютс я вс е обстоятельств а содеянног о, в то м числ е и возрас т лиц а, 

совершившег о краж у.  

С субъективно й сторон ы краж а совершаетс я с прямы м умысло м и 

корыстно й цель ю, означающе е, чт о виновны й осознае т общественн о 

опасны й характе р свои х действи й, предвиди т возможност ь ил и неизбежност ь 

наступлени я общественн о опасны х последстви й и желае т и х наступления; 

пр и это м виновны й понимае т, чт о тайн о, бе з всяког о н а т о прав а, изымае т 

чужо е имуществ о, нанос я те м самы м материальны й ущер б собственник у в 

целя х получени я незаконно й выгод ы дл я себ я ил и третьи х ли ц. 

Мотиво м краж и являетс я корыст ь. Корыстны й моти в являетс я 

субъективно й причино й краж и. Цел ь - эт о т о, к чем у стремитьс я виновны й. В 

отличи е о т мотив а, цел ь в краж е характеризуе т то т непосредственны й 

результа т, которы й стремитьс я достич ь виновны й, соверша я общественн о 

опасно е деяни е. Таки м образо м, моти в краж и отвечае т н а вопро с, че м 

руководствовалос ь лиц о, соверша я преступлени е, цел ь ж е преступлени я 

определяе т направленност ь действи й, т о ест ь преступны й результа т, к 

котором у стремитс я виновны й. Выступа я ка к средств о удовлетворени я 

корыстны х стремлени й виновног о лиц а, хищени е бе з корыстно й цел и 

невозможн о. 

В юридической литератур е и в судебн о-следственно й практик е цел ь 

определяетс я неоднозначн о. Некоторы е учены е юрист ы считаю т 

целесообразны м полность ю отказатьс я о т трактовк и корыстно й цел и в 

качеств е необходимог о признак а хищени я [14, с.23-26]. Други е учены е-

правовед ы усматриваю т цел ь краж и в незаконно м обращени и виновны м 

имуществ а в сво ю собственност ь [15, с.12].  

Полагае м, чт о така я формулировк а имее т недостатк и. Виновны й н е 

може т приобрест и прав а собственност и н а похищенно е чужо е имуществ о, 

быт ь е е собственнико м, та к ка к спосо б ег о действи й противозаконе н. 

Представляетс я, чт о наиболе е точн о и полн о сут ь краж и передаетс я 

тогд а, когд а е е корыстна я цел ь определяетс я ка к цел ь безвозмездног о и 

заведом о незаконног о изъяти я имуществ а собственник а дл я использовани я в 

личны х целя х, в соответстви и с ег о потребительски м ил и ины м целевы м 

назначение м, а равн о дл я удовлетворени я свои х потребносте й ил и 

потребностей третьи х ли ц. 

В соответстви и с п.23 нормативног о постановлени я Верховног о суд а 

Р К «О судебно й практик е п о дела м о хищения х» о т 11 июл я 2003 г. «краж у 

следуе т отграничиват ь о т грабеж а, которы й совершаетс я открыт о. Действи я 

виновног о, начаты е ка к краж а и продолжаемы е в присутстви и собственник а 
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ил и ины х ли ц, следуе т квалифицироват ь ка к грабе ж. Пр и применени и в эти х 

случая х в дальнейше м насили е с цель ю завладени я имущество м ил и дл я ег о 

удержани я непосредственн о посл е изъяти я следуе т квалифицироват ь ка к 

разбо й ил и грабе ж, соединенны й с насилие м». 

Краж у необходим о отличат ь о т мошенничеств а. В о-первы х, пр и краж е 

предмето м хищени я може т быт ь тольк о имуществ о, пр и мошенничеств е 

предмето м выступае т ка к имуществ о, та к и прав о н а имуществ о. В о-вторы х, 

пр и краж е имуществ о изымаетс я у потерпевшег о помим о ег о вол и , тайн о о т 

нег о. При мошенничеств е собственни к ил и законны й владеле ц са м передае т 

имуществ о преступник у, будуч и введенны м и м в заблуждени е в результат е 

обман а ил и злоупотреблени я доверие м. В-третьи х, пр и мошенничеств е 

имуществ о преступник у должн о передат ь дееспособно е лиц о, чь и действи я 

п о распоряжени ю имущество м являютс я юридическ и значимым и. В-

четверты х, элемент ы обман а могу т присутствоват ь н е тольк о в 

мошенничеств е, н о и в краж е. Н о пр и мошенничеств е обма н являетс я 

способо м завладени я имущество м, а пр и краж е обма н направле н тольк о н а 

получени е доступ а к имуществ у, которо е в дальнейше м изымаетс я тайн о о т 

собственник а [16, с. 27]. 

Заключение. Успешна я профилактик а преступлени й и уголовны х 

проступко в невозможн а бе з надлежащег о правовог о обеспечени я 

деятельност и государственны х и общественны х организаци й и гражда н. 

Одно й и з важны х зада ч в сфер е профилактик и уголовны х правонарушени й 

являетс я разработк а ме р п о стимулировани ю активног о социальн о-полезного 

поведени я гражда н, направленног о н а противодействи е преступност и. В 

связ и с эти м, Правительств у Р К необходим о утвердит ь постановлени е 

«Правил а поощрени я дл я ли ц, способствующи х пресечени ю, раскрыти ю ил и 

расследовани ю уголовны х правонарушени й ил и ины м образо м оказывающи х 

содействи е в противодействи и преступност и», чт о коренны м образо м 

существенн о повлияе т н а профилактик у уголовны х правонарушени й в 

цело м, в то м числ е преступлени й проти в собственност и. Приняти е 

изложенног о предложени я, безусловн о, имее т прикладно е значени е дл я 

правоприменительно й деятельност и следственн о-судебны х органо в 

Республик и Казахста н. 
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